SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 128/2023-40

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
I ostUpencho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov,
proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Stk/1/2021 z 26. oktobra
2022 v casti vyroku o nepriznani naroku na nédhradu trov kasa¢ného konania takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Stk/1/2021 z 26. oktdbra
2022 v casti vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov kasacného konania bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na sudnu ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 5Stk/1/2021 z 26. oktdbra
2022 v casti vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov kasa¢ného konania zruSuje avec
vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy
konania 796,28 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. februira 2023 domahal
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivé stdne konanie podra ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). Tiez
navrhoval zrusit' rozsudok v namietanej Casti, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov
konania.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa spravnou zalobou podanou
na Krajskom sude v KoSiciach doméhal zruSenia rozhodnutia zalovaného Okresného tradu Kosice,
odboru opravnych prostriedkov zo 4. maja 2020, ktorym tento urad zamietol jeho odvolanie
apotvrdil rozhodnutie okresného uradu, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikécii
7o 4. februara 2020. Preskimavanym rozhodnutim okresného tradu bola st'azovatel'ovi uloZena
pokuta vo vyske 150 eur za spachanie spravneho deliktu na useku cestnej dopravy (neuhradenie
dial'ni¢nej znadmky pri vyuzivani vymedzené¢ho useku ciest). Krajsky sud rozsudkom ¢. k.
8S/115/2020 z 29. aprila 2021 zrusil rozhodnutie okresného tradu, vec vratil na d’alSie konanie
a priznal st'azovatel'ovi ndhradu trov konania v celom rozsahu. Proti rozsudku krajského sudu podal
zalovany kasacnu st'aznost’, ktort najvyssi spravny sud namietanym rozsudkom zamietol a strandm
nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania s odévodnenim, Zze stazovatelovi boli priznané trovy
v konani na krajskom stude. Tiez uviedol, ze v dosledku stazovatel'ovej nedoslednosti (nenahlasenia
zmeny ECV po prestahovani sa do iného okresu) bolo iniciované kasaéné konanie. Ked’ze konanie
vzniklo ako nésledok nepozornosti (pochybenia) staZovatela, sud povazoval nepriznanie trov
kasa¢ného konania za prostriedok vychovného charakteru.

I1.

3. Stazovatel povazuje namietany rozsudok najvyssicho spravneho sudu v Casti, v ktorej mu
nepriznal narok na nahradu trov kasaéného konania ako Uspesnému zalobcovi bez existencie
dovodu hodného osobitného zretel'a, za arbitrarny. Uvadza, Ze spravne sudne konanie je v zasade
jednoinstan¢né a konanie o kasacnej st'aznosti predstavuje osobitné (mimoriadne) konanie, v ramci
ktorého bol staZovatel’ vyzvany na vyjadrenie sa k podanej kasa¢nej st'aznosti. Stazovatel’ povazuje
za nenalezité, ak kasacny sid na jednej strane skonStatoval, Ze sa Ziadneho spravneho deliktu
nedopustil, no na druhej strane ho sankcionuje za jeho procesnu aktivitu. StaZovatel' na podporu
svojej argumentacie predlozil Gstavnému sudu rozhodnutia vydané v spravnom sudnom konani
vratane kasa¢ného konania, ktorymi za obdobnych okolnosti bola Gspesnym Zalobcom priznana
nahrada trov kasa¢ného konania.

I11.

4. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 128/2023 zo 16. marca 2023 prijal astavnii staznost
stazovatel'a v celom rozsahu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 6 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavny sud dorucil ustavnu staznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie.

5. Predseda najvyssieho spravneho stidu v uvode svojho vyjadrenia zhrnul chronologiu procesného
postupu v danej veci. Dalej uviedol, Ze dovod hodny osobitného zretel'a, ktory mal za nasledok
nepriznanie trov kasa¢ného konania, bola skutocnost’, Ze konanie na krajskom stde a najvy$Som
spravnhom sude bolo dosledkom nesplnenia si povinnosti stazovatela spocivajicej v riadnom
nahlaseni zmeny ECV spravcovi vyberu thrady dialni¢nej znamky. Dalej uviedol, e stazovatelovi
boli v celom rozsahu nahradené trovy konania na krajskom sude, kde bol stazovatel' zatazeny
poplatkovou povinnostou. V kasaénom konani vSak ziadnou poplatkovou povinnostou zatazeny
nebol. Poukdzal na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Asan/34/2019
z25. marca 2020 (R 30/2021), v ktorom najvyssi sid priznal zalobkyni ndhradu trov kasacného



konania s tym, ze jej nepriznal ndhradu trov konania pred Krajskym sidom v PreSove s poukazom
na jej pociatoéné pochybenie pri zadavani udajov do systému spravcu vyberu thrady dialnicnej
znamky. Najvyssi spravny sud preto pri nepriznani ndhrady trov kasacného konania prihliadol
na (i) konanie/opomenutie stazovatela, (ii) priznanie nahrady trov v konani na krajskom sude,
(i11) aplikéaciu § 167 ods. 3 pism. a) Spravneho stidneho poriadku, (iv) rozsudok najvyssieho sudu.
Nemozno suhlasit’ s nazorom stazovatela, Ze neporusil ziadnu svoju povinnost. Pochybenie
stazovatel’a sice formalne napliia skutkovi podstatu spravneho deliktu, nie v§ak uz jeho materialny
znak. I napriek uvedenému je nepochybne namieste, aby si nielen stazovatel’, ale aj ostatni majitelia
motorovych vozidiel riadne plnili svoje povinnosti, atym predchadzali vzniku zbytocnych
administrativnych a sudnych konani. K dovodom hodnym osobitného zretel’a tiez uviedol, ze pri ich
uplatiiovani je potrebné prihliadat’ na okolnosti, ktoré viedli k uplatnenému néaroku na sude, ako aj
na postoj ucastnikov konania (4MCdo/2/2008).

6. K namietke stazovatel'a o odklone od ustalenej judikatiry uviedol, Ze v rozhodnutiach, na ktoré
stazovatel' poukdzal, i8lo o odliSny skutkovy stav. Prisved¢il vSak némietke stazovatela, Ze
v rozhodnuti najvysSiecho spravneho stdu €. k. 4Asan/18/2020 z 28. jula 2022 i8lo o rovnakl
skutkovll a prdvnu situdciu, v ktorej bola Uspesnej zalobkyni priznana nahrada trov kasaéného
konania, avSak dovody iného posudenia v Casti ndhrady trov konania nie st z tohto rozhodnutia
zname. Rozhodnutia, na ktoré poukazal stazovatel’, nemozno povazovat’ za ustalent rozhodovaciu
prax, pricom naposledy spomenuté rozhodnutie mozno povazovat’ za vybocenie z judikatornej linie,
ktoré si vSak nevyzaduje iniciovanie konania o zjednoteni rozhodovacej praxe.

7. Okresny Urad v procesnom postaveni zi€astnenej osoby k podanej Ustavnej staZznosti uviedol, Ze
sa s ndzorom stazovatela nestotoziiuje. Aprobuje zaver najvysSSieho spravneho sudu uvedeny
v namietanom rozsudku s odkazom, Ze na rozdiel od krajského sidu najvysSiemu spravnemu sudu
neunikla zodpovednost’ staZzovatel'a ako prevadzkovatel'a vozidla. Okresny trad je toho nézoru, Ze
nemozno prenaSat dosledky nedodrZania povinnosti a neddslednosti prevadzkovatela vozidla
(staZzovatel'a) na Stat. Vyjadrenia st'azovatela povazuje za jednostranné, ucelové a zavadzajlce.
Poukazal tiez na neticelnost’ trov konania pred krajskym stdom.

8. Stazovatel’ vo svojom d’alSom podani k vyjadreniu zac¢astnenej osoby uviedol, ze z jeho strany
nedoslo k poruSeniu Ziadnej zdkonnej povinnosti. Tvrdenia okresného uradu povazuje
za nekorektné. K ucelnosti trov konania uviedol, Ze jej postdenie patri do pdsobnosti prislusSnému
sudu. K vyjadreniu najvysSieho spravneho sidu poukédzal na platnu pravnu Upravu vo vztahu
k ddovodom hodnym osobitného zretela. Povazuje za absurdné, ze je zo strany najvysSieho
spravneho sudu trestany za svoje Uspesne uplatnenie prostriedkov procesného utoku a obrany, ktoré
mal v konani pred saidom k dispozicii. Tiez povazuje za absurdné, Ze bol zo strany krajského sudu
vyzvany na vyjadrenie sa k podanej kasacnej staznosti Zalovaného a neskor zo strany najvysSieho
spravneho sudu sankcionovany v podobe nepriznania nahrady trov kasaéného konania. Dalej
uviedol, ze aj v pripade, ak neSlo o totozné pripady, na ktoré poukazal, mal najvyssi spravny sud
tieto ndzory analogicky vztiahnut aj na jeho pripad. Najvy$$i sid v namietanom uzneseni
neodovodnil, preo a v ¢om je pripad staZovatela odlisny od inych skutkovo a pravne obdobnych
pripadov.



IVv.

9. Pochybenia pri rozhodovani o nahrade trov konania spravidla nedosahuju samy osebe taku
intenzitu, na zaklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa
moze ucastnika (strany) konania citene dotkntt’. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajse;j,
postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba
vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruSeniu prava na stidnu ochranu extrémnym spdsobom
alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IV. US 311/2012, IV. US 210/2013,
IV. US 192/2014). Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie,
k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zdklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni
zakona, ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (I US 681/2016, II1. US 707/2021).

10. Skuto¢nost, ze ustavny sid rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava iba
vynimocne, vSak neznamend, Ze takymito rozhodnutiami by nemohlo déjst’ k porusSeniu prav
stazovatel'ov, ktori sa v tejto suvislosti na ustavny sud obratia. Rozhodovanie o ndhrade trov
konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy méze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho
vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné
pravo ucastnika konania na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nédhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo
z23.9.1997). Ustavny sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatelov rozhodnutiami
vSeobecnych sidov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prisluSnych
ustanoveni zakona (I. US 119/2012, II. US 536/2018, IV. US 431/2018), ako aj v pripade
nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (1. US 423/2010).

11. Podstata ustavnej st'aznosti spo¢iva v ndmietke stazovatel'a, ze vzhl'adom na skutkové okolnosti
daného pripadu neboli splnené podmienky na to, aby mu nebola priznana nahrada trov kasacného
konania. D6vody hodné osobitného zretel'a, ktoré najvyssi spravny sud aplikoval a vyhodnotil
v jeho neprospech, povazuje za arbitrdrne, ked’Zze podla jeho ndzoru neporusil Ziadnu zakonnu
povinnost’.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanom pripade ide o vyklad a uplatnenie jednoduchého
prava, ktoré spadd do pravomoci vSeobecnych sudov, a jeho ulohou je posudit, ¢i v danej veci
mozno povazovat’ vyklad a uplatnenie aplikovanej pravnej normy na zisteny stav veci uskutocneny
najvys$im spravnym siidom za Ustavne udrzatelny.

13. Najvyssi spravny sud vo vyjadreni poukédzal na zévery rozsudku najvysSieho sudu ¢. k.
3Asan/34/2019 z25. marca 2020 (R 30/2021), z ktorého vychadzal aj pri postdeni podanej
kasacnej staznosti (bod 25 namietaného rozsudku). V uvedenom pripade zalobkyna vyuzila
vymedzeny (spoplatneny) tusek ciest bez toho, aby uhradila dialniéni zndmku. Zalobkyiia
v skuto¢nosti dialni¢ni znamku uhradila, avsak pri registracii vozidla uviedla nespravne ECV.
V administrativnom konani, ako aj v sidnom konani na Krajskom stde v PreSove bola vSak
neuspesnd. Po podani kasacnej staznosti doSlo zo strany najvysSieho stidu ku kasécii rozsudku
Krajského sudu v Presove. Vo vztahu k nédhrade trov konania najvyssi sud uviedol, ze ,,Zalobkyni



priznava pravo na uplnu nahradu trov kasacného konania voci zZalovanému, avsak nepriznava jej
nahradu trov konania pred krajskym sudom. Vychadzajuc zo zdasady uspechu vo veci je potrebné
zalobkyni priznat pomernu cast trov - v tomto pripade trovy kasacného konania, kedze kasacnej
staznosti vyhovel v plnom rozsahu, avsak nebolo by namieste, ak by Zalobkyni priznal aj plnu
nahradu trov konania na krajskom sude, pretoZe uvedené konanie, ktoré bolo ndsledkom
administrativneho konania, bolo iniciované z déovodu pociatocného pochybenia samotnej Zalobkyne.
Kasacny sud by priznanim nahrady trov konania na krajskom sude v podstate legitimizoval
lahkovaznost zalobkyne prip. aj inych osob vo vztahu ku kontrole zadanych udajov do buducna.
S poukazom na zasadu, zZe pravo patri bdelym, preto nepriznanie tychto trov povazuje kasacny sud
za prostriedok, takpovediac vychovného charakteru, ktory do budicna prinuti zalobkynu k vdcsej

73

rozvahe resp. bdelosti.

14. Najvyssi spravny sud v namietanom rozsudku v Casti ndhrady trov konania s poukazom
na dovody hodné osobitného zretel'a podl'a § 167 ods. 3 pism. a) Spravneho sudneho poriadku
skonStatoval, ze stazovatelovi nepriznava nahradu trov kasatného konania vzhladom
na skuto¢nost’, Ze mu bola priznand ndhrada trov konania pred krajskym sudom, a tiez s poukazom
na skutkové okolnosti dané¢ho pripadu, ktoré mali za nasledok administrativne a sidne konanie
(nenahlasenie zmeny ECV spravcovi vyberu uhrady dial'niénej znamky).

15. Ustavny sud uvadza, ze vieobecné sidy st povinné v zmysle § 163 a nasl. Spravneho stidneho
poriadku pri posudzovani naroku na nahradu trov konania prihliadat’ vzdy na konkrétne okolnosti
daného pripadu. Z odévodnenia uz uvedeného rozsudku najvyssieho sudu je zrejmé, Ze v nom dany
skutkovy stav nie je totoZny so skutkovym stavom vo veci staZovatela (pozri bod 2 a 13 tohto
nalezu). V pripade st'aZovatel’a je nesporné, Ze krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného tradu a vec
vratil na d’alie konanie s pravnym zaverom, Ze konanie stazovatel’a sice formalne napliiia skutkova
podstatu spravneho deliktu obsiahnutti v § 10a ods. 2 zékona ¢. 488/2013 Z. z. o dial'ni¢nej znamke
a o zmene niektorych predpisov v zneni neskorSich predpisov, av§ak v iom absentuje materidlny
znak spravneho deliktu (spoloCenska nebezpecnost' a zavaznost). Krajsky sid na podporu nim
prezentované¢ho pravneho nazoru odkédzal v bode 49 oddvodnenia svojho rozsudku na jeho
rozhodovaciu prax, ako aj narozhodovaciu prax najvysSieho sudu (sp. zn. 3Asan/34/2019).
Podanim kasa¢nej st'aznosti Zalovany nepochybne vyuzil svoje pravo, no je evidentné, Ze otvoril
pravoplatne sudom uzavreti vec, v ktorej krajsky std konStatoval nielen formalne pochybenia
stazovatel’a, ale predovSetkym identifikoval vec z pohladu jej materidlnej stranky. Pokial’ by
zalovany nepodal kasacnu staznost a, ako uz ustavny std uviedol po identifikdcii materidlne;
stranky veci, stazovatel'ovi by ziadne trovy kasacného konania nevznikli. Uvedend okolnost’ mala
byt’ v pripade st'azovatel’a zo strany najvysSieho spravneho sidu zohl'adnena. V zavere ustavny sud
poznamenava, ze nespochybiiuje argumentaciu najvyssieho spravneho stdu o aplikécii uvedeného
rozsudku najvyssieho sudu na pripad st'azovatel’a, ako aj na obdobné pripady. VSeobecné sudy vSak
musia pri rozhodovani o priznani naroku na ndhradu trov konania skimat’ okolnosti dan¢ho
pripadu, ktoré su pre jeho priznanie relevantné a rozhodné.

16. Na zdklade uvedenych tuvah ustavny sud dospel k zdveru, Ze namietanym rozsudkom
najvyssieho spravneho stidu v Casti vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychadzajuc z porusenia
oznacenych prav stazovatela namietanou cCastou rozsudku, ustavny sid namietany rozsudok



najvyssieho spravneho sudu v relevantnej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi
spravny sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude viazany
pravnymi ndzormi ustavného siidu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.

17. Stazovatel ma narok na nadhradu trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti, replika) v sume
trikrat po 208,67 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 12,52 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 16 ods. 3
a§ 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z.
o odmenach andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov). Celkova hodnota ndhrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 796,28 eur
vratane DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



